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Zawarte w tytule stwierdzenie mówi¹ce o tym, ¿e przedmiotem analiz zawar-
tych w niniejszym opracowaniu jest poszerzona perspektywa, czyli poszerzone
spojrzenie, w sposób oczywisty wskazuje na to, i¿ istnieje te¿ jaka wê¿sza, do
której tu siê nawi¹zuje – która stanowi punkt odniesienia. Warto, na samym pocz¹t-
ku, jednoznacznie zaakcentowaæ, ¿e (zgodnie z tytu³em) nie chodzi tu o posze-
rzanie samej koncepcji, która  o czym mo¿na siê przekonaæ, ledz¹c naukowe
publikacje z zakresu ekologii  ma ju¿ sta³e miejsce w systemie nauk, ale jedy-
nie jej wspomnianego ju¿ spojrzenia (perspektywy).
Inaczej ujmuj¹c powy¿sze stwierdzenia, mo¿na powiedzieæ (nieco kolokwial-
nie), ¿e w ekologii ludzkiej postrzeganej jako poszerzona perspektywa sam po-
mys³ na przygl¹danie siê wiatu pozostaje bez zmian. Chodzi wiêc o to, ¿e g³ów-
ne za³o¿enia metodologiczne, czyli m.in. procedury doboru materii do badañ,
sposób postrzegania przedmiotu, zak³adane cele i zwi¹zane z nimi kierunki po-
szukiwañ zostan¹ takie, jakie by³y w sprawdzonej ju¿, spójnej i daj¹cej konkret-
ne i pewne, bo zweryfikowane rezultaty w¹skiej koncepcji bazowej.
Logiczn¹ konsekwencj¹ zarysowanego wy¿ej sposobu prowadzenia myli
jest zwrócenie uwagi na trzy kwestie, które jawi¹ siê jako zasadnicze. S¹ to od-
powiedzi na nastêpuj¹ce pytania: Co jest koncepcj¹ podstawow¹ (w¹sk¹)? Na
czym polega poszerzenie jej perspektywy? Jaki jest efekt tego poszerzenia? Te
trzy problemy stan¹ siê podstawowymi punktami niniejszego opracowania.
1. FUNDAMENT  ISTOTA PERSPEKTYWY EKOLOGICZNEJ
Bazê dla ekologii ludzkiej – czyli sposobu ogl¹dania rzeczywistoci (spoj-
rzenia, ujêcia), który ma byæ poszerzony w tej koncepcji  stanowi ekologia
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w swoim podstawowym, klasycznym znaczeniu. Chodzi tu wiêc o koncepcjê,
która dos³ownie oznacza naukê o organizmach w «ich domu», w ich rodzinnym
rodowisku1 lub te¿ dziedzinê wiedzy o wspó³zale¿nociach zachodz¹cych
miêdzy ¿ywymi organizmami a otaczaj¹cym je fizycznym i biotycznym rodo-
wiskiem”2.
Bez wchodzenia w szczegó³y metodologiczne przywo³ywanej tu dyscypliny
oraz pomijaj¹c polemiki dotycz¹ce szczegó³ów przedmiotu (zw³aszcza formalne-
go) jej badañ (co niew¹tpliwie jest wa¿ne dla jednoznacznego ustalenia to¿sa-
moci ekologii i ekologów  ale jednak w tym miejscu niekonieczne), warto za-
trzymaæ siê nad kilkoma kwestiami, które nie podlegaj¹ dyskusji; warto
wypunktowaæ te kwestie, które tworz¹ swoisty trzon ekologii (bez wzglêdu na
to, jaki przymiotnik bêdzie do niej dopisany, czy te¿ jakie punkty wyjcia i wi-
dzenia zostan¹ przyjête). Chodzi tu wiêc o wy³uskanie takich faktorów, które ja-
wi¹ siê jako fundamentalne dla spojrzenia ekologicznego  które wiadcz¹ o tym,
¿e jest to w³anie spojrzenie ekologiczne. Mo¿na pójæ nawet dalej i powiedzieæ,
¿e one po prostu to spojrzenie tworz¹. Oznacza to wiêc, ¿e spojrzenie na jak¹
rzeczywistoæ z uwzglêdnieniem tych czynników jako podstawowych faktorów
jest spojrzeniem ekologicznym.
Zwrócenie uwagi na scharakteryzowane wy¿ej czynniki-faktory jest bardzo
istotne dla podejmowanych tu analiz. To one bowiem stan¹ siê materi¹ posze-
rzan¹ w spojrzeniu z perspektywy ekologii ludzkiej.
Niew¹tpliwie pierwszym faktorem w ujêciu ekologicznym jest jednostka
podstawowa. Zdaje siê, ¿e ta kwestia jest oczywista i nie wymaga pog³êbionych
t³umaczeñ. Chodzi tu bowiem o ustalenie jednostki centralnej, która bêdzie sta-
nowi³a podstawowy przedmiot w podejmowanych badaniach. Ona te¿ zostanie
potraktowana jako punkt odniesienia w relacjach, które  o czym jeszcze przyj-
dzie powiedzieæ  stanowi¹ kolejny faktor tworz¹cy to¿samoæ spojrzenia ekolo-
gicznego. Warto dopowiedzieæ, ¿e uczynienie czego (jakiej rzeczywistoci) jed-
nostk¹ centraln¹ badañ wcale nie jest jednoznaczne za uznanie jej za
najwa¿niejsz¹ w ca³ym obserwowanym uk³adzie czy systemie, który w ekologii
nazywany jest ekosystemem.
Mówienie o jednostce centralnej jest sensowne tylko wówczas, kiedy zauwa-
¿a siê istnienie jakich jednostek „niecentralnych”, „pobocznych” czy „peryfe-
ryjnych”, dla których ona jest punktem odniesienia. Tylko bowiem dostrze¿enie
otoczenia pozwala mówiæ o zasygnalizowanym ju¿ systemie. W ekologii za 
na co trzeba zwróciæ uwagê  nie chodzi o prosty opis jakiej jednostki (orga-
nizmu) oraz sposobu jej funkcjonowania. Tym wszystkim  mówi¹c nieco ogól-
1 C.A. Ville, Biologia, t³um. T. Bilewicz-Pawiñska i in., Warszawa 19909, s. 832.
2 Tam¿e. Por. A. Beeby, A.M. Brennan, First Ecology, Oxford 20044, s. XX; G. Badino, Eco-
logia, w: Dizionario di biologia, red. A. Fasolo, Torino 2003, s. 302.
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nie  zajmuje siê szeroko rozumiana biologia jako taka. Spojrzenie ekologiczne
za  na co ju¿ zwracano uwagê, przywo³uj¹c definicje ekologii  uwzglêdnia
relacje z naturalnym otoczeniem, które nazywane jest tu rodowiskiem natural-
nym3. W³anie podkrelenie znaczenia rodowiska jest  jeli mo¿na tak powie-
dzieæ  nadaniem badaniom biologicznym ekologicznej jakoci.
W ekologii bada siê relacje pomiêdzy jednostkami, uznaj¹c, ¿e (jak ju¿ zo-
sta³o zasygnalizowane) maj¹ one  a tak¿e, lub nawet przede wszystkim, te rze-
czywistoci, z którymi owe relacje powstaj¹; które s¹ przyczynami tych relacji 
znaczenie dla to¿samoci obserwowanej jednostki. Zadaje siê tu pytania m.in.
o to, co stanowi (obejmuje) rodowisko danej jednostki (czyli o to, co rzeczywi-
cie w sposób naturalny wp³ywa na jej to¿samoæ i szeroko rozumian¹ jakoæ
egzystencji oraz determinuje j¹), jak ono wp³ywa na ¿ycie i funkcjonowanie,
a nawet to¿samoæ jednostki podstawowej, oraz jak ona wp³ywa na swoje rodo-
wisko. Zwrócenie uwagi na relacje oraz podkrelenie faktu, ¿e rodowisko jest
rzeczywistoci¹ w sposób naturalny (a wiêc konieczny, nieunikniony) kszta³tuj¹-
c¹ to¿samoæ jednostki, jest istotnym punktem analiz ekologicznych. Elementem
za, który obok jednostki centralnej nale¿y wymieniæ jako kolejny faktor wiad-
cz¹cy o to¿samoci spojrzenia ekologicznego (lub inaczej mówi¹c: o ekologicz-
noci przedstawianego tu ujêcia), jest rodowisko naturalne.
Obserwacje oraz analizy konkretnych jednostek oraz relacji, w jakie one
wchodz¹, pozwalaj¹ na syntetyczne ustalenie tego, co dla badanych rzeczywisto-
ci jest naturalne  co stanowi o ich naturalnej to¿samoci (wynikaj¹cej z ich
natury i istoty). Jest to wiêc swego rodzaju status quo jakiego konkretnego
ekosystemu  jego naturalnoæ. W efekcie tego mo¿liwe jest ustalenie tego, co
dla danego uk³adu oznacza ekologicznoæ, czyli naturalny stan; stan, w którym
poszczególne elementy ekosystemu maj¹ mo¿liwoæ osi¹gniêcia celu i sensu
w³asnej egzystencji4. Jest to wiêc swoisty dobrostan. Chodzi tu o swego rodzaju
ekonomiê rodowiskow¹ czy natury, która oznacza funkcjonowanie zgodne
z prawami natury5. I w³anie dostrzeganie tej ekologicznoci (naturalnoci) nale-
¿y uznaæ za kolejny faktor tworz¹cy ekologiczne spojrzenie na wiat.
Odkrywanie owej naturalnej ekonomii rodowiskowej to jednak tylko czêæ
spojrzenia ekologicznego. Dope³nieniem tego jest wypracowanie opartych na tej
ekonomii (z niej wynikaj¹cych i ni¹ uzasadnianych) zasad funkcjonowania
(zw³aszcza jednostki centralnej), które maj¹ na celu zachowanie naturalnoci
(w tym sensie dope³nieniem badañ ekologicznych jest wezwanie do ochrony przy-
3 Por. G. Maiorana, Abiente, w: Dizionario di biologia, dz. cyt., s. 27-30; G. Badino, Habitat,
w: Dizionario di biologia, dz. cyt., s. 492-493.
4 Por. M. Wyrostkiewicz, Human Ecology. An Outline of the Concept and the Relationship
between Man and Nature, Lublin 2013, s. 14-22; ten¿e, Ekologia ludzka. Osoba i jej rodowisko
z perspektywy teologicznomoralnej, Lublin 2007, s. 271-274.
5 Por. B. Fantini, Economia della natura, w: Dizionario di biologia, dz. cyt., s. 304-307.
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rody). Jej wyrazem jest za rozwój zrównowa¿ony6. Opisywanie go i zabieganie
o niego, czyli szukanie rodków wpieraj¹cych go i wskazywanie na przyczyny
jego hamowania, to kolejny wa¿ny faktor tworz¹cy ekologiczny sposób patrze-
nia na rzeczywistoæ. Na bazie tego s¹ wypracowywane konkretne szczegó³owe
normy reguluj¹ce postêpowanie sprzyjaj¹ce temu rozwojowi. Dla pe³noci i jed-
noznacznoci tego wywodu warto dodaæ, ¿e ów rozwój jest dlatego tak du¿¹ war-
toci¹, i¿ stanowi wyraz ekologicznego (zgodnego z natur¹) funkcjonowania eko-
systemu. To w dobrostanie, w „ekonomicznym (tzn. zgodnym z zauwa¿on¹
wy¿ej ekonomi¹) funkcjonowaniu ka¿dego elementu tego uk³adu oraz jego ca³e-
go jako zintegrowanej jednostki le¿y sensownoæ sygnalizowanego tu rozwoju
zrównowa¿onego.
Jednostka centralna, jej rodowisko, naturalnoæ funkcjonowania oraz rozwój
zrównowa¿ony to podstawowe faktory spojrzenia i mylenia ekologicznego.
W ekologii klasycznej, która nale¿y do nauk przyrodniczych i pos³uguje siê
metodami badawczymi w³aciwymi dla nich, wszystkie te elementy nie wykra-
czaj¹ poza granice nauk empirycznych. Zarówno jeli chodzi o przedmiot badañ,
jak i o ich metody. Konsekwencj¹ tego jest wiêc oczywisty fakt, ¿e efekty tych
przedsiêwziêæ mieszcz¹ siê tak¿e w tym obszarze.
2. POSZERZENIE  PLUS DO SPOJRZENIA EKOLOGICZNEGO
Stanowi¹ce podstawowy przedmiot niniejszej refleksji poszerzenie spojrze-
nia ekologicznego (perspektywy ekologicznej) jest w rzeczy samej poszerze-
niem spojrzenia na poszczególne, wymienione wy¿ej faktory. W przejciu od
ekologii do ekologii ludzkiej ka¿dy z nich zyskuje nowy wymiar  swoisty
plus. Nie zmienia siê  jak wspominano na pocz¹tku  sposób patrzenia.
Ci¹gle wiêc chodzi o rozwój, który jest wyrazem naturalnego stanu rzeczy 
jest symptomem ekologicznoci i efektem zachowania ekonomii rodowisko-
wej; ci¹gle chodzi o uchwycenie natury poszczególnych jednostek i ich rodo-
wisk, aby na bazie tego zobaczyæ, w czym wyra¿a siê ich naturalny stan oraz
na czym polega rozwój; ci¹gle chodzi o wypracowanie zasad umo¿liwiaj¹cych
osi¹ganie rozwoju, czyli de facto utrzymanie naturalnego stanu rzeczy. Zmie-
nia siê, poszerza, sposób patrzenia na poszczególne elementy. W konsekwencji
tego powstaje nowa koncepcja. Jej nowoæ wynika z nowego przedmiotu i no-
wych metod.
Podstawowe poszerzenie  które mo¿na by tu okreliæ mianem metaposze-
rzenia – polega na poszerzeniu mo¿liwoci poznawania obserwowanej rzeczywi-
stoci, czyli na rozbudowaniu warsztatu badawczego o nauki nieempiryczne. To
6 Por. K. Stêpczak, Ekologia stosowana, w: Kompendium wiedzy o ekologii, red. J. Strza³ko,
T. Mossor-Pietraszewska, WarszawaPoznañ 20012, s. 360.
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w³anie stanowi swoisty plus spojrzenia ekologicznego; to stanowi sedno opi-
sywanego tu poszerzenia perspektywy ekologicznej.
W owym metarozszerzeniu nie chodzi jeszcze o poszerzanie spojrzenia na
konkretny faktor, ale o otwarcie drogi do tego  o umo¿liwienie szerszych badañ.
Jest to wiêc pokazanie techniki czy sposobu patrzenia na obserwowan¹ rzeczywi-
stoæ. W³anie bowiem dziêki w³¹czeniu do badañ ekologicznych tez wypracowa-
nych przez humanistów  w tym tak¿e teologów  obserwowane rzeczywistoci
zyskuj¹ nowy, szerszy wymiar; dziêki temu mo¿liwe jest zauwa¿enie i wziêcie pod
uwagê tego, czego nie da siê uchwyciæ i potwierdziæ przez dowiadczenia, wyli-
czenia i inne dzia³ania nale¿¹ce do warsztatu ekologa-przyrodnika.
£¹czenie tez, teorii i innych elementów badañ pochodz¹cych z ró¿nych ob-
szarów nauki nie polega na prostym pomieszaniu tych danych i sposobów pa-
trzenia na nie. Domaga siê to zastosowania odpowiedniej metodologii, która
zagwarantuje spójnoæ badañ i ich efektów. Jest to jednak mo¿liwe, nawet wów-
czas, gdy chodzi o ³¹czenie tak odleg³ych punktów widzenia, jak spojrzenie przy-
rodnika i teologa7. Przyk³adem tego jest w³anie ekologia ludzka, w której takie
dzia³anie jest standardem.
Oczywistym efektem poszerzenia warsztatu badawczego ekologa jest nowe
 poszerzone, skorygowane, pe³niejsze, zintegrowane  spojrzenie na poszcze-
gólne faktory wyznaczaj¹ce perspektywê ekologiczn¹. Swój nowy wymiar zysku-
je jednostka centralna oraz jej rodowisko. Z poszerzonego spojrzenia wy³ania
siê te¿ nowa wizja ekologicznoci (naturalnoci) oraz zwi¹zanej z ni¹ naturalnej
ekonomii rodowiskowej. Tak¿e inn¹ jakoæ zyskuje rozwój, który stanowi wa¿-
ny skutek, a zarazem cel dzia³ania ekologicznego, tzn. zgodnego z naturaln¹ eko-
logiczna ekonomi¹ rodowiskow¹. Skutkiem takiego poszerzenia bêdzie te¿ sko-
rygowanie  ze wzglêdu na zobaczenie ich w szerszej perspektywie – zasad
ekologicznego funkcjonowania.
3. EFEKT POSZERZENIA  EKOLOGIA LUDZKA JAKO EKOLOGIA PLUS
Dokonane wed³ug zarysowanego wy¿ej schematu poszerzenie badañ ekolo-
gicznych skutkuje powstaniem koncepcji ekologii ludzkiej. W niej dokonuje siê
zintegrowanie wokó³ idei ekologicznoci tez pochodz¹cych z ró¿nych obszarów
wiedzy. Jest to wiêc  ze wzglêdu na ideê oraz mechanizm funkcjonowania 
w pe³ni ekologiczna koncepcja, która jednoczenie wykracza poza system nauk em-
pirycznych. W sposób uzasadniony mo¿na wiêc tu mówiæ o koncepcji inter-, ale
te¿ transdyscyplinarnej8, w której idea ekologicznoci jest przeniesiona do teolo-
7 Por. M. Wyrostkiewicz, Ekologia i teologia: w poszukiwaniu p³aszczyzny porozumienia,
Memoranda [Wiadomoci Archidiecezji Lubelskiej] 78(2004), nr 1, s. 299-309.
8 Por. ten¿e, Human Ecology, dz. cyt., s. 65-66; ten¿e, Ekologia ludzka, dz. cyt., s. 53-56.
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gii moralnej, gdzie w³anie ekologicznoæ  oczywicie, w poszerzonej formie 
stanowi podstawowe ród³o moralnoci dzia³ania (fons moralitatis).
Za³o¿enia, tezy wykorzystywane w ramach ekologii ludzkiej, zastosowane
metody oraz efekty pozwalaj¹, a nawet nakazuj¹, widzieæ tê koncepcjê jako czêæ
teologii moralnej9, o czym ju¿ wspominano. Jej ostatecznym celem jest bowiem
nie tylko wypracowanie wizji wiata uporz¹dkowanego wed³ug naturalnych, tzn.
zaszczepionych w nim przez Stwórcê praw, ale tak¿e wy³uskanie norm, które
pozwalaj¹ ów porz¹dek utrzymaæ i usystematyzowanie ich. Ze wzglêdu na teolo-
giczne ród³a tych norm oraz argumentacjê wykorzystywan¹ podczas ich wypra-
cowywania zyskuj¹ one charakter imperatywów moralnych.
Jeli jednostk¹ centraln¹ obserwowanego uk³adu (pierwszym faktorem two-
rz¹cym spojrzenie ekologiczne) uczyni siê cz³owieka  a tak w³anie jest w eko-
logii ludzkiej10 – to dziêki w³¹czeniu do badañ tez wypracowanych przez huma-
nistów postrzega siê go inaczej ni¿ wówczas, kiedy swoje dociekania buduje siê
wy³¹cznie na empirii11. Poszerzone spojrzenie nie zatrzymuje siê jedynie na –
absolutnie s³usznym z punktu widzenia nauk przyrodniczych – widzeniu w isto-
cie ludzkiej jednego z gatunków nale¿¹cych do Królestwa zwierz¹t, ale prowa-
dzi do dostrze¿enia w nim innych czynników i obszarów. One, w po³¹czeniu
z warstw¹ biologiczn¹, tworz¹ pe³n¹ i integraln¹ naturê jego osoby ludzkiej. One
wszystkie z³¹czone w jedn¹ spójn¹ koncepcjê ukazuj¹ istotê oraz sens i cel egzy-
stencji cz³owieka-osoby12.
Zbieraj¹c i systematyzuj¹c tezy wypracowane przez naukowców-antropolo-
gów dzia³aj¹cych w ró¿nych obszarach nauki, dochodzi siê do wniosku ¿e
osoba ludzka to istota stworzona (mog¹ca okreliæ swój pocz¹tek i kres, cel i sens
istnienia) bêd¹ca elementem wiata przyrody, lecz transenduj¹ca go poprzez swoj¹
aktywnoæ: bêd¹ca w relacjach do przyrody, ale te¿ do innych ludzi i do siebie sa-
mej, a konkretnie poszczególnych elementów swojej egzystencji. Wszelkie dzia³ania
podejmowane w ramach tych relacji i bêd¹ce w zgodzie z natur¹ osoby przyczyniaj¹
siê do jej rozwoju. Sens i cel jej ¿ycia wykraczaj¹ poza wiat materialny i tam, na
p³aszczynie transcendentnej, realizuje siê osi¹gniêcie szczytu rozwoju integralnego.
9 Oczywicie, ta kwestia jawi siê jako dyskusyjna  mo¿na tu dostrzec blisk¹ analogiê do dys-
kusji na temat miejsca katolickiej nauki spo³ecznej w systemie nauk.
10 Por. M. Wyrostkiewicz, Od ekologii do ekologii ludzkiej, w: Ekologia. Przes³anie moralne
Kocio³a, red. J. Nagórny, J. Gocko, Lublin 2002, s. 87-104.
11 Warto tu dopowiedzieæ, ¿e do takich samych wniosków mo¿na dojæ tak¿e wówczas, kiedy
jednostk¹ centraln¹ badañ bêdzie inna rzeczywistoæ  wówczas poszerzone badanie rodowiska,
którego elementem bêdzie cz³owiek, wska¿e na jego cechy, które s¹ efektem dociekañ nieempiry-
ków.
12 Por. M. Wyrostkiewicz, Spór o cz³owieka w ekologii, w: Spór o cz³owieka  spór o przy-
sz³oæ wiata. Od b³. Jana XXIII do Jana Paw³a II, red. J. Nagórny, J. Gocko, Lublin 2004, s. 217-
-222; M. Wyrostkiewicz, Human Ecology, dz. cyt., s. 40-53; M. Wyrostkiewicz, Ekologia ludzka,
dz. cyt., s. 43-51.
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Z teologicznego punktu widzenia jest nim zbawienie, w którym wejdzie w doskona³¹
komuniê z Tym, Którego jest obrazem i od Którego pochodzi13.
Inaczej rzecz ujmuj¹c i rozpisuj¹c nieco niektóre powy¿sze stwierdzenia,
mo¿na powiedzieæ, ¿e poszerzenie spojrzenia na cz³owieka jest przejciem od
Homo sapiens (ujêcie biologiczne) do osoby ludzkiej (ujêcie personalistyczne).
Ten punkt widzenia, nie bazuj¹c na dowiadczeniu (empiria) pokazuj¹cym zwi¹-
zek cz³owieka-osoby ze wiatem przyrodniczym, jednoczenie wskazuje na ab-
solutnie pozaprzyrodnicze elementy jego to¿samoci (natury i istoty), wród któ-
rych wolnoæ i rozumnoæ stanowi¹ podstawowe walory. To pozwala mu
najbardziej ze wszystkich stworzeñ wp³ywaæ na organizacjê ¿ycia na wiecie; to
pozwala na dostrze¿enie w nim punktu centralnego wiata  jedynego stworze-
nia, które samo w sobie jest bezwzglêdn¹ wartoci¹. To wszystko pozwala mó-
wiæ o jego wyj¹tkowoci, czyli godnoci stanowi¹cej immanentn¹ wartoæ ka¿-
dej osoby ludzkiej.
Jednoczenie za ów cz³owiek jest tylko stworzeniem. Jest zakorzeniony
w historii. Nie jest absolutnym panem i pomys³odawc¹ wiata oraz ¿ycia w nim.
Jest istot¹, która z natury musi respektowaæ porz¹dek, w jakim ¿yje  w jaki zo-
sta³a wpisana przez Stwórcê.
Mimo zauwa¿onego wy¿ej naznaczenia historycznoci¹ (czasowoci¹,
temporalnoci¹) osoba ludzka nale¿y do porz¹dku ponadczasowego: sens i cel
egzystencji osi¹ga poza doczesnoci¹. Tam w³anie swój punkt kulminacyjny
osi¹ga rozwój integralny (o którym przyjdzie jeszcze powiedzieæ), który jednak
 o czym nale¿y pamiêtaæ – zaczyna siê i w du¿ej mierze dokonuje podczas ¿y-
cia doczesnego.
Analizowane tu poszerzenie warsztatu badawczego ekologa wp³ywa na po-
strzeganie rodowiska naturalnego (drugi faktor spojrzenia ekologicznego) opi-
sanej wy¿ej jednostki centralnej. Nie ogranicza siê ju¿ ono tylko do badanych
przez przyrodników biotycznych i abiotycznych elementów otoczenia danego
organizmu14, ale zwraca uwagê na wszystkie czynniki, które determinuj¹ egzy-
stencjê, a tak¿e to¿samoæ, jednostki centralnej15.
Nie ma w¹tpliwoci, ¿e jeli rodowiskiem naturalnym jest autonomiczne
w organizacji (niezale¿ne od wewnêtrznej informacji danego osobnika) otocze-
nie, w którym i dziêki któremu z natury swojej dana jednostka pojawia siê i eg-
zystuje, a jednoczenie mo¿e funkcjonowaæ zgodnie z w³asn¹ natur¹, czyli bez
koniecznoci zmiany to¿samoci16, to nie mo¿na go ograniczyæ do elementów
przyrodniczych (tak jest w ekologii klasycznej, poniewa¿ nie ma ona odpo-
13 M. Wyrostkiewicz, Ekologia ludzka, dz. cyt., s. 50-51.
14 Por. Stêpczak, Ekologia stosowana, dz. cyt., s. 360.
15 Por. M. Wyrostkiewicz, Ekologia ludzka, dz. cyt., s. 51-52.
16 Por. ten¿e, Human Ecology, dz. cyt., s. 53-57; ten¿e, Ekologia ludzka, dz. cyt., s. 51-53.
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wiednich metod, aby poznaæ i opisaæ pozosta³e elementy). Poszerzone spojrze-
nie na osobê ludzk¹ pozwala stwierdziæ, ¿e jej rodowiskiem naturalnym jest
ogó³ czynników otaczaj¹cych j¹, czynników które sprawiaj¹, i¿ mo¿e ona ist-
nieæ i rozwijaæ siê jako osoba. […] czynników tych nale¿y poszukiwaæ na
wszystkich istotnych p³aszczyznach ludzkiej egzystencji. We wszystkich tych
wymiarach s¹ bowiem takie «miejsca», które decyduj¹ o tym, ¿e byt, o którym
mowa, ma charakter osobowy”17.
W poszerzonym spojrzeniu na rodowisko naturalne osoby ludzkiej wa¿ne
miejsce zajmuje spo³eczeñstwo. Cz³owiek-osoba bowiem bez stosunków z in-
nymi ludmi nie mo¿e ani ¿yæ, ani rozwin¹æ swoich uzdolnieñ18. Inaczej mó-
wi¹c, nie mo¿e byæ w pe³ni osob¹ ludzk¹  nie mo¿e ¿yæ ¿yciem prawdziwie
ludzkim. Nie ma wiêc w¹tpliwoci, ¿e to spo³eczeñstwo, obok przyrody, stanowi
fundamentaln¹ p³aszczyznê ludzkiej egzystencji19. Oczywicie, nie chodzi tu (je-
dynie) o korzyci, jakie wynikaj¹ z „¿ycia stadnego”, ale o efekty ¿ycia we
wspólnocie, której szczególnym rodzajem jest rodzina zyskuj¹ca w ekologii ludz-
kiej miano niszy ekologicznej20.
Poszerzone spojrzenie na naturê i funkcjonowanie wiata prowadzi do zwe-
ryfikowania pojêcia ekologicznoci, a konkretnie naturalnej ekonomii rodowi-
skowej (trzeci faktor opisanego wczeniej ujêcia ekologicznego). Dla ekologii
ludzkiej nie bêdzie to jedynie zachowanie zastanego porz¹dku, ale dzia³anie
wszystkich jednostek zgodnie z ich natur¹. Priorytetem nie bêdzie wiêc np.
ochrona dziewiczoci jakich obszarów przyrodniczych, ale zgoda na swoist¹
suwerennoæ (autonomiê) ka¿dego z elementów ekosystemu, która oznacza tu
przede wszystkim mo¿liwoæ osi¹gniêcia przez ka¿de stworzenie naturalnego dla
siebie sensu i celu (w relacja cz³owieka do przyrody ekologicznoæ nie oznacza
wiêc braku zgody na eksploatowanie zasobów biologicznych, ale jest wezwaniem
do czynienia tego zgodnie z natur¹ osoby ludzkiej oraz przyrody)21.
W szerokim ekologicznoludzkim spojrzeniu na rozwój bêd¹cy naturalnym,
a wiêc chcianym efektem dzia³añ ekologicznych, zrównowa¿ony rozwój biolo-
giczny jest jedynie czêci¹ integralnego rozwoju osoby ludzkiej (kolejny faktor
spojrzenia ekologicznego). To ten ostatni stanowi za cel, do którego nale¿y d¹-
¿yæ  któremu s³u¿¹ rozmaite praktyczne dzia³ania ekologiczne.
Warto dodaæ, ¿e takie postawienie sprawy wcale nie oznacza antropocentry-
zmu. Jest bez w¹tpienia odpowiednim wywa¿eniem pomiêdzy nim a przyrodo-
17 M. Wyrostkiewicz, Ekologia ludzka, dz. cyt., s. 52.
18 Sobór Watykañski II, Konstytucja o Kociele w wiecie wspó³czesnym Gaudium et spes, nr 12.
19 Por. M. Wyrostkiewicz, Human Ecology, dz. cyt., s. 55-56. Szerzej por. ten¿e, Ekologia ludz-
ka, dz. cyt., s. 143-179.
20 Por. ten¿e, Ekologia ludzka, dz. cyt., s. 143-144.
21 Por. ten¿e, Ekologia a teologia moralna, Przegl¹d Uniwersytecki 27(2015), nr 3, s. 12-14;
ten¿e, Ekologia ludzka, dz. cyt., s. 175-179.
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centryzmem. Chc¹c za scharakteryzowaæ to spojrzenie jakim jednym s³owem
wskazuj¹cym na centraln¹ ideê koncepcji, za najbardziej odpowiednie nale¿a³o-
by przyj¹æ okrelenie naturocentryczne lub teocentryczne. Oba te okrelenia
mo¿na uznaæ za to¿same. W obu bowiem podkrelane jest nie co innego, jak
koniecznoæ zachowania praw natury, które przecie¿ s¹ wpisanym w strukturê
wiata Bo¿ym planem. Dlatego najodpowiedniejszym sposobem na utrzymanie
w³aciwych relacji cz³owieka z przyrod¹ jest postêpowanie zgodne z prioryteto-
wymi dla chrzecijanina cnotami: wiar¹, nadziej¹ i mi³oci¹22. Takie mylenie
prowadzi do przekonania, ¿e naturalna ekonomia rodowiskowa jest jednoznacz-
na z Bo¿¹ ekonomi¹ wyra¿aj¹c¹ siê m.in. w prawach natury.
* * *
Zaczerpniêta z nauk przyrodniczych perspektywa ekologiczna to nic innego,
jak oparty na czterech faktorach (jednostce centralnej, rodowisku, ekonomii ro-
dowiskowej oraz rozwoju) sposób patrzenia na wiat. Praktycznym efektem ta-
kiego opisu ma byæ wypracowanie norm, które pozwol¹ osi¹gn¹æ rozwój jawi¹-
cy siê jako naturalny cel egzystencji organizmów ¿ywych (oczywicie, ró¿nie
postrzegany  w zale¿noci od tego, z jak¹ istot¹ ma siê do czynienia). Warun-
kiem dojcia do rozwoju jest zachowanie zasad naturalnej ekonomii rodowisko-
wej, której znajomoæ jest efektem poznania jednostki uznanej za centraln¹
w dokonywanych badaniach oraz jej rodowiska. Nie chodzi tu wiêc o nic inne-
go, jak o zachowanie naturalnoci, która oznacza zgodnoæ z natur¹ ka¿dego ze
stworzeñ i nie ma nic wspólnego z biocentryzmem.
Zarysowana wy¿ej perspektywa ekologiczna to paradygmat naukowy, który
stanowi narzêdzie – kryterium porz¹dkuj¹ce – odpowiednie do opisu poznawa-
nej rzeczywistoci. Oparta na nim ekologia ludzka, która nie ogranicza siê do
spojrzenia przyrodniczego, ale otwiera siê na tezy wypracowane w innych ob-
szarach nauki, jawi siê jako przyczynek do zbudowania systemu poznawczego
opisuj¹cego rzeczywistoæ; systemu, w którym szerokie spojrzenie ekologiczne
bêdzie zasad¹. Taki ponaddyscyplinarny system poznawczy stanowi³by rozwi¹-
zanie problemów tej czêci ekologów, którzy maj¹c wiadomoæ sensownoci
i przydatnoci wypracowanej przez nich perspektywy, jednoczenie wiedz¹, ¿e
dziêki narzêdziom i kompetencjom, którymi dysponuj¹, nie s¹ w stanie obj¹æ
wszystkiego, co nale¿a³oby zbadaæ, a wiêc nie maj¹ mo¿liwoci daæ prawdziwej
odpowiedzi na pytania o naturalnoæ, oraz wypracowaæ wynikaj¹cych z niej po-
stulatów normatywnych23.
22 Por. ten¿e, Ekologia a teologia moralna, dz. cyt., s. 13-14; ten¿e, Ekologia ludzka, dz. cyt.,
s. 165-178.
23 Por. G. Badino, Ecologia, dz. cyt., s. 302.
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Warto zauwa¿yæ, ¿e zaprezentowane wy¿ej tezy s¹ zgodne ze stanowiskiem
papie¿a Franciszka, które wyra¿one zosta³o w encyklice Laudato si24 opubliko-
wanej po przeprowadzeniu badañ bêd¹cych podstaw¹ niniejszego tekstu i przy-
gotowaniu zasadniczej jego czêci. Nie ma w¹tpliwoci, ¿e przedstawiona tu
koncepcja ekologii ludzkiej jest bardzo bliska papieskiej wizji ekologii integral-
nej25. Nie bêdzie przesady nawet w uto¿samieniu tych podejæ na poziomie an-
tropologicznym i aksjologicznym26. Mo¿na wiêc postawiæ tezê, ¿e opisany wy-
¿ej projekt ekologii ludzkiej jest prekursorski w stosunku do wspó³czesnego
katolickiego mylenia o relacjach nie tylko cz³owiek-przyroda, ale tak¿e wszyst-
kich innych, w które cz³owiek-osoba z natury wchodzi.
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SUMMARY
The ecological perspective is a new paradigm of research  it means a look at reality taking
into account four factors. These are: the central unit, the environment, natural ecological economics
and development. This natural-scientific point of view is expanded in human ecology. First of all,
the study included also other sciences (humanities, theology). Each of these four factors is also
expanded. The basic unit is the human person, the environment is nature and society, the natural
ecological economics means living in accordance with the nature of all creatures and the
development means the integral development of the human person.
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